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要旨
　本研究は、幼児の自由画にみられる性差の特徴を把握するために、自由画を構成する要素として考えら
れる技術面として「色彩」「描写力」「技法」「構成」、創造性として「着想」「自由さ」、そして「主題」と
いう７つの項目を設定し、幼児の造形教育専門家の 4 名（男性 2 名、女性 2 名）によって評定を行った。
この調査の対象は 4 歳児、 5 歳児クラスの302名の幼児（男児154名、女児148名）による自由画である。
自由画の描画材は、16色のクレヨンと画用紙を用いた。
　評定の結果、 7 つの評価項目のうち 5 項目の「色彩」「描写力」「技法」「着想」「主題」については、女
児の方が男児よりも評定の数値が高いことが確認された。「色彩」についてはこれまで指摘されてきたよ
うに女児の関心の高さがうかがえる結果であった。「技法」については女児の自由画にはクレヨンの筆致
やぬり方の工夫がみられ、それはぬりえ遊びとの関連も示唆された。「着想」は「色彩」「描写力」「技法」
の評定項目より平均点の性差が小さいものの男児よりも女児の平均点が高く、女児の方が創造性の高い自
由画であると評定される傾向がみられた。「主題」では女児の方が描きたいことが明確であり、発想が新
鮮で個性的な表現をしていると評定される傾向にあることが明らかとなった。技術面で平均点の性差が大
きく、女児の方が描画発達の早さが反映された結果となった。有意差が認められなかった「構成」と「自
由さ」の平均点は性差が小さいことから、これらの項目では性差の特徴が小さいと考えられた。
　「色彩」「描写力」「技法」「着想」「主題」において、男児よりも女児の平均点が高いということが明ら
かとなったことから、描画発達のより具体的な女児の早い発達を確認することができたと同時に、男児と
女児それぞれの自由画の相違がどの構成要素に現れているのか具体的に示すことになった。
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１．はじめに
幼児の描画には、幼児自身の率直な思いが表現されていると考えられている（林，1976）。これまで、
幼児や児童を対象とした造形教育の著名な研究者であるV. ローウェンフェルド（1995）やR. ケロッグ
（1998）等の描画研究から、年齢を軸とした発達段階によって描画表現が異なると指摘されてきた。これ
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らの先行研究により、幼児の描画発達は年齢による視点で論じられ、保育者・教員養成校でも年齢に応じ
た描画活動のねらいや内容、指導法などが教えられている。しかし、幼児の性差による描画表現の特徴に
ついては造形教育では、ほとんど取り上げられてこなかった。医学的な立場からは、新井（2001）が幼
児の自由画には色彩や構図などに性差が認められることを報告し、有阪（1999）も自由画には性差の特
徴があることを指摘していることから、幼児の描画表現には性差があることは明らかである。模写や人物
画を課題とした調査では、男児よりも女児の方が高い得点を得ていることも明らかになっている（郷間・
川越・立田・中市・郷間・鈴木・落合，2013）。このように幼児の描画発達を考えるとき、性差にも着目
する必要があるが、描画を構成するさまざまな要素に視点を置いた調査研究は少ない。
幼児の描画表現には保育者の指導による影響も大きい。保育者による描画指導については、幼児の思い
を尊重し、描く行為を楽しめるよう主体的に取り組めるよう、励まし共感する指導（村田，2010）では、
描き方や色の選び方、ぬり方については重視していない。一方、色をぬる道具の扱い方を説明しながら活
動を促したり（冨岡・堀・新井，2008）、絵の具のぬり方について伝えたり（ペルトネン，2013）といっ
た指導が行われる場合は、クラス全体に対して一般的な道具の使い方を教えることが中心となっている。
一人一人の描画表現に応じた指導や援助については、少数の幼児に焦点をあてた実践例（古賀，2011）
に留まり、それを大勢の幼児の描画表現と指導法に活かすことは難しい。また、性別による具体的な指導
の報告はない。
そこで本研究では自由画に表現された特徴を見出す項目を設定し、項目ごとに数値化することで、男児
と女児による表現の特徴を把握しようと考えた。これまで自由画の全体的な印象や強調された部分につい
てのみ着目されがちだったことが、項目ごとによる数値化によって客観的に把握することが可能となり、
一人一人への描画指導や造形活動や遊びにおける題材の設定、道具や材料の準備の工夫について、より具
体的に行うことができる。評定結果を学級やクラス単位で見たときには、保育者の描画指導の特徴や偏り
について確認することにもつながる。
これまで描画を調査対象とした研究では、描画の要素として考えられる色彩やモチーフ、構図といった
観点から特徴を見出そうとしてきた（皆本，1991）。しかし、保育者が幼児の描画を見るときや指導する
ときには、色彩やモチーフや構図以外にも着目しており、特に幼児の思いや幼児なりの表現に着目してい
ることが予想される。そこで幼児の描画の技術的な項目に加え、幼児の思いが反映される評定項目を設定
することで、男児と女児による自由画の特徴を把握することを試みたい。
２．方法
（1）対象
茨城県と東京都の幼稚園2園と保育所8園の計10園に通う、4、5歳児クラスの男児154名、女児148名、
計302名の描いた自由画を分析の対象とした。調査対象となった園では、造形指導の専門教員による指導
は行われておらず、担任の保育者によって造形指導が行われている。年齢については、4歳児クラスと5
歳児クラスを併せた異年齢保育が増加していること（吉田，2009）から、本研究ではクラスを合わせて、
性差に焦点をあてることにした。
（2）自由画収集の手続き
自由画は各園の一斉活動の中で描くこと、また、保育者が幼児に自由に絵を描くことを伝えることを園
に依頼した。
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画材は各園で使用している16色のクレヨン（赤、桃色、紫、緑、黄緑、青、水色、肌色、茶色、こげ茶、
黄土色、黄、橙、灰色、白、黒）を使って、八つ切りの画用紙１枚に描かれた。
2014年12月から2015年 3 月に自由画の収集を行った。
本研究は、平成26年12月5日に和洋女子大学ヒトを対象とする生物学的研究・疫学的研究に関する倫
理委員会の承認（受付番号：第1413号）を受けている。
（3）評定の方法
①評定項目
石川（2006）が幼児や児童の絵の見方として、10項目「描写力」「自由さ」「主題」「構成」「着想」「情感」「誠
実さ」「技法」「内容」「雰囲気」を取り挙げている。その10項目の中で、幼児の自由画の特徴を客観的に
見出すに相応しいと考えられる 6 項目「描写力」「技法」「構成」「着想」「自由さ」「主題」に、クレヨン
による自由画の構成要素として不可欠な「色彩」を加えた7項目を設定し、幼児の自由画に応じた評定内
容に調整することにした。この評定項目を Table. 1 に示した。自由画を構成する要素として考えたとき、
技術面として「色彩」「描写力」「技法」「構成」、創造性として「着想」「自由さ」、そして「主題」という
3 つの要素で成り立っていると考えることができる。
Table. 1　幼児の自由画の評定項目
系統 項目 内　　　　　　容
技術面
色彩 描きたい表現と色の使い方が合致している。
描写力
描写力がしっかりしている。描きたいものをしっかり描いている、描こうとしている。
伝えたいことが、描き表されている。
技法
クレヨンの筆致や色のぬり方が巧みで器用に描けている。
筆致やぬり方に工夫がみられる。
構成
物と物との配置、組み合わせがたくみである。配置に工夫がみられる。
物と物の組み合わせを工夫している。空間を意識している。
創造性
着想 発想が新鮮で個性的な表現をしている。
自由さ 心にこだわりがなく、自由にのびのびと描いている。
主題 主題 絵のテーマに沿って表したいことがしっかりと描けている。
②評定の手続き
幼児の自由画をスキャンし画像を取り込んだ記録媒体と採点表を評定者に渡した。評定者には、幼児の
年齢のみ伝え、それ以外の情報は伏せた。評定者は、それぞれがパソコン上で評定項目に沿って1 ～ 5点
の 5 点満点で評定を行い、 4 名の平均点をその自由画の得点とした。
評定を行ったのは、幼児の造形教育を専門とする筆者を含む大学教員の30代男性 2 名、40代女性 2 名
の計 4 名である。
３．結果
４歳児クラスと５歳児クラスの302名（男児154名、女児148名）の幼児の自由画を４名の幼児の造形
研究者が7つの項目「色彩」「描写力」「技法」「構成」「着想」「自由さ」「主題」について評定を行った。
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各自由画に対し 7 つの評定項目について、４名の評定の平均を算出し、その値を評定値として使用した。
各評定項目の性別ごとの評定値平均と標準偏差を Fig. 1 に示した。
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Fig.１ 各評定項目の性別ごとの評定値平均と標準偏差 
 
（１）技術面 30 
「色彩」の男児と女児の平均点について有意差がみられた（t = 7.46, df = 300, p<.01）。平均点は男児が
3.24、女児が3.75で女児の方が高く評定された。「色彩」は、男児では「主題」に次ぐ高い平均点であり、
女児では 7 つの評定項目の中でもっとも高く評定されている。「描写力」でも男児の平均点 3.12 に対し、
女児の平均点は3.56であり、男女の間に有意差が認められた（t=-5.94, df=300, p<.01）。また、クレヨン
ならではのぬり方や筆致、工夫といった「技法」についても、男児の平均点は2.92、女児の平均点は3.3435 
で女児の方が男児よりも評定が高く、男女の間に有意差が認められた（t=-6.21, df=300, p<.01）。「構成」
については男女の間に有意差が認められなかった。 
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（1）技術面
「色彩」の男児と女児の平均点について有意差がみられた（t＝7.46，df＝300，p<.01）。平均点は男児
が3.24、女児が3.75で女児の方が高く評定された。「色彩」は、男児では「主題」に次ぐ高い平均点であ
り、女児では 7 つの評定項目の中でもっとも高く評定されている。「描写力」でも男児の平均点3.12に対し、
女児の平均点は3.56であり、男女の間に有意差が認められた（t＝-5.94，df＝300，p<.01）。また、クレ
ヨンならではのぬり方や筆致、工夫といった「技法」についても、男児の平均点は2.92、女児の平均点は3.34
で女児の方が男児よりも評定が高く、男女の間に有意差が認められた（t＝-6.21，df＝300，p<.01）。「構
成」については男女の間に有意差が認められなかった。
（2）創造性
「自由さ」や「着想」は描く技術とは異なり、発想力や個性的な表現、自由さやのびのびとした表現で
あることを創造性の評定の観点としている。「着想」の平均点は男児3.02、女児3.22であり、男女の間に
有意差が認められた（t＝-3.12，df＝300，p<.0.1）。技術面の評定項目より平均点の男女差が小さいもの
の女児の方が男児よりも平均点が高いことが認められた。「自由さ」については男女の間に有意差が認め
られなかった（t＝-0.48，df＝300，n.s.）。
（3）主題
「主題」についても、男児よりも女児の方が平均点が高く（男児3.32、女児3.57）、男女の間に有意差
が認められた（t＝-3.74，df＝300，p<.01）。
幼児の自由画にみられる性差の特徴 －幼児の造形教育専門家による7つの評定項目から－（島田） 75
４．特徴的な男児の自由画、女児の自由画
ここでは有意差のあった評定項目の特徴的な男児と女児の自由画を取り上げる。
（1）技術面
①「色彩」
男児の特徴的な自由画を Fig. 2 に示した。この自由画は「色彩」の項目で平均評定の数値が低かった例
である。左の自由画は、雪だるまのような形が線によって描かれている。「色彩」を意図的に使ったり、
概念的に用いたりしてはいなかった。
女児の特徴的な絵を Fig. 3 に示した。この自由画は「色彩」の項目で平均評定の数値が高かった例である。
この自由画では、洋服の上衣とズボン、靴、手にしたものの「色彩」の変化に工夫がみられた。
②「描写力」
「描写力」の男児の特徴的な自由画を Fig. 4 に示した。この自由画は「描写力」の項目で平均評定の数
値が低かった例である。描かれている線は閉じているので形にはなっているが、何を描いているのか伝わ
りにくい。　　　
女児の特徴的な自由画を Fig. 5 に示した。この自由画は「描写力」の項目で平均評定の数値が高かった
例である。テーブルについて椅子に座ったひと、椅子を横からみたところが見る側に伝わるように描けて
いる。
③「技法」
男児の特徴的な自由画を Fig. 6 に示した。この自由画は「技法」の項目で平均評定の数値が低かった例
である。この自由画は四角く水を描き、魚が並んで泳ぐ様子を描いているが、線や面の表現が単調で動き
が感じられない。
女児の特徴的な自由画を Fig. 7 に示した。この自由画は「技法」の項目で平均評定の数値が高かった例
である。ツリーや髪の毛などは輪郭線をしっかり描いたあと、軽くクレヨンをぬるといった筆致の強弱や、
同一面に色をぬるときの方向を一定にするなど、クレヨンの特徴を活かした「技法」がみられ、画面全体
に動きが感じられる。
（2）創造性「着想」
男児の特徴的な絵を Fig. 8 に示した。この自由画は「着想」の項目で平均評定の数値が低かった例である。
キャラクターの顔が上手に描かれているが模倣に留まり、その幼児なりの「着想」や表現が見えてこない。
女児の特徴的な自由画を Fig. 9 に示した。この自由画は「着想」の項目で平均評定の数値が高かった例
である。冬の場面が描かれ、そこには物語性が感じられる。その幼児なりの「着想」が表現されている。
（3）「主題」
男児の特徴的な絵を Fig. 10 に示した。この自由画は「主題」の項目で平均評定の数値が低かった例で
ある。描いたものや内容、「主題」がわかりにくい。
女児の特徴的な絵を Fig. 11 に示した。この自由画は「主題」の項目で平均評定の数値が高かった例で
ある。宇宙の場面であることがわかるように、星や地球、UFOやロケットなどが具体的に描かれているの
で「主題」がわかりやすい。
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Fig. ２「色彩」の評定が低い男児の自由画　　　　　　Fig. ３「色彩」の評定が高い女児の自由画
　 　　 
   　　  
Fig. ４　「描写力」の評定が低い男児の自由画　　　　   Fig. ５「描写力」の評定が高い女児の自由画
 　 
   　　  
Fig. ６　「技法」の評定が低い男児の自由画　　　　　Fig. ７　「技法」の評定が高い女児の自由画
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Fig. ８　「着想」の評定の低い男児の自由画 　　　　　Fig. ９　「着想」の評定の高い女児の自由画　
 　 　
   　　  
Fig.10　「主題」の評定の低い男児の自由画　　　　　　Fig.11　「主題」の評定の高い女児の自由画　
５．考察
幼児の4、５歳児クラスの自由画の表現に関する７つの評定項目のうち、５項目「色彩」「描写力」「技法」
「着想」「主題」については、女児の方が評定の数値が高いことが確認された。
特に「色彩」は、 7 つの評定項目の中で女児がもっとも高く評定されていた。皆本（1985）は、自由
画の女児の多色傾向という特徴から色彩への関心の高さを指摘しているが、本研究での幼児自身が表現し
たいことに相応しい色彩の選択についても、女児の方が評定者による平均点が高かった。「描写力」につ
いても女児の方が高いが、図形模写や描写力テストでも女児が男児を上回る結果が得られている（郷間他，
2013）ことから、この時期では女児の方が描く技術が備わっており、男児はまだ描きたいものを表す技
術が追いついていないことが考えられる。
クレヨンならではのぬり方や筆致、工夫といった「技法」についても、尾崎（2010）の報告では女児
の方が男児よりも発達推移が早いと報告されていることから、女児は色をぬることが巧みであること、さ
らにぬり方だけではなく描きたい表現に応じた筆致の変化や工夫も得意であることが推測される。
「着想」や「自由さ」は描く技術とは異なり、幼児なりの考えや思いを表現する創造性を評定の観点と
している。「着想」の平均点は技術面の項目「色彩」「描写力」「技法」の評定項目より平均点の男女差が
小さいものの男児よりも女児の平均点が高いことから、女児の方が創造性の高い自由画であると評定され
る傾向がみられた。
「主題」でも女児の方が男児よりも平均点が高いことから、女児は描きたいことが明確であり、描きた
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いことを表す技術や、自分なりの表現や工夫もみられることが考えられる。
技術面で平均点の性差が大きいことから、女児の方が描画発達は早く、したがって評定項目の得点が高
くなったと考えられる。有意差が認められなかった「構成」と「自由さ」の平均点は性差が小さいことか
ら、この２つの項目については自由画における性差の特徴が少ないことが推測される。
「色彩」「描写力」「技法」「着想」「主題」において、男児よりも女児の平均点が高いということが明ら
かとなったことから、描画発達のより具体的な項目として女児の早い発達を確認することができたと同時
に、男児と女児それぞれの自由画の相違がどの部分に現れているのか具体的に示すことが可能となった。
本研究で設定した評定の数値は、自由画の完成度についての優劣や順位を示すものではなく、自由画の
特徴を見出すための指標である。この評定結果を踏まえて、男児と女児の描画の特徴を把握することで、
描画指導をはじめ造形活動の、内容の設定やねらい、素材や道具の選択についても反映させることにつな
げることができる。表現の性差を埋めるような援助をめざすのか、またはそれぞれの特徴がより活かされ
るよう指導するのかについては、今後の課題としたい。
本研究は科学研究費助成事業「幼児の表現に影響を与える描画指導法の検討―自分なりの表現を楽しむ
ために―」（基盤研究（C）課題番号：16K04563）の助成を受けた。
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